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I ntroduction

Cette éude a été réalisée dans le cadre du plan d'action e-Luxembourg, un programme
gouvernemental qui transpose les objectifs de développement de la société de I'information au
L uxembourg.

Dans cette optique, un projet de recherche a été lancé par le Ministére de I’ Economie du Grand-duché
de Luxembourg et confié au Centre de Recherche Public Henri Tudor a travers|’unité CITI. Ce projet
sinscrit dans un effort plus large de mesure et d analyse du développement de I’économie de la
connaissance au L uxembourg.

Plus précisément, |e présent rapport de synthese analyse les facteurs qui gouvernent la pénétration des
technologies de I'information et de la communication (TIC) au sein des ménages résidents au
Luxembourg afin de mieux comprendre les potentialités et la contribution de |’économie de
I’information ala croissance. Sauf avis contraire, les données présentées dans ce document proviennent
de trois séries d enquétes téléphoniques conduites par I'Institut Luxembourgeois de Recherche
Economiques et Sociales (ILRES) (www.ilres.com) suivant un questionnaire et une methodologie
dictée par I'Eurobarométre. Ce type d’ enquéte a servi aux enguétes communautaires exigées par la
Commission et le Conseil. De ces données, une premiére série d’indicateurs de référence a été publiée
sur le site E-L uxembourg (www.eluxembourg.lu).
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Source : Données ILRES, calculs CRPHT-CITI.
Ce document poursuit trois objectifs:

i.  éudier le profil desInternautesrésidentsau Luxembourg;

ii. éclairer les déterminants de I’ utilisation de I'Internet et de certaines activités particulieres
comme le commerce en ligne et la banque éectronique ;

iii.  révéler I'importance de la perception de I’ Internet et de ses usages sur le comportement des
résidents.
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La présente étude porte uniquement sur la troisiéme vague d'entretiens téléphoniques’ réalisée par
ILRES. En effet, cette derniere enquéte comporte des informations originales en termes de perceptions
(intérét, symbolique, sécurité,...), d’ expériences vécues sur I’'Internet (comme I’infection par des
virus,...). Au total, 1501 personnes ont été interrogées. Pour étre représentatif, de cette base est extrait,
par tirage aéatoire sans remise, un échantillon de 614 résidents en fonction de la nationalité
(Luxembourgeoise, Portugaise ou autre nationalité), du sexe (homme — femme) et de I’ &ge (entre 12 et
60 ans) en respectant les proportions observées dans la population résidente totale du dernier
recensement® (www.statec.lu). L’échantillon de travail représente environ 0.2 pour-cent de la
population totale résidente correspondante. La faible représentativité des seniors dans I’ échantillon
initial explique le choix des classes d’ &ge retenues. Par ailleurs, les auteurs du présent document n’ ont
eu qu’'une emprise limitée sur la congtitution du questionnaire (contenu et forme) et aucune sur la
composition de |’ échantillon initial.

Pour parvenir aux objectifs fixés, divers outils statistiques spécifiques ont été utilisés pour le
traitement de données qui sont ordinales (ordre de préférences, indice de qualité, etc.) et/ou
catégoriques (variables codées telles que la profession, la classe d' &ge, etc.). |l est possible de diviser
ces outils en trois classes principales: la classification automatique pour découvrir la présence
potentielle de profils similaires parmi les résidents interrogés et déterminer Sils adoptent des
comportements similaires vis a vis de I'Internet ; deuxiemement, les arbres de régression pour
déterminer les caractéristiques principales de ces individus et, enfin, des estimations économétriques
pour révéler les déterminants de I’ utilisation de I’ Internet, de la décision de faire des achats en ligne et
d'utiliser les possibilités de la banque en ligne. Dans la mesure du possible des comparaisons
internationales sont indiquées mais les interprétations doivent étre prises avec des réserves car les
méthodes de calculs, de sondages et les populations interrogées ne coincident pas d’ une éude a I’ autre
et d'un pays a I’autre. En annexe, chaque outil est présenté succinctement pour cerner la démarche
suivie. Les analyses ont été réalisées en distinguant les internautes « actuels », ¢’est a dire ceux qui ont
déclaré utiliser I'Internet de maniere hebdomadaire pendant le mois de I’enguéte, donc durant la
période juillet — décembre 2002, des autres résidents. Une version condensée de ce document peut étre
trouvée dans la note de conjoncture n° 2-03 publiée par le STATEC.

Principaux chiffres et faits saillants
Diffusion segmentée del’ I nternet

Plus de 52 pour-cent des résidents luxembourgeois de plus de 12 ans sont des Internautes ; ce
sont principalement des jeunes puisque 84 pour-cent des 16-18 ans sont présents sur latoile et moins de
12 pour-cent des plus de 65 ans (ILRES, 2002). Ainsi, 63 pour-cent des 12-60 ans sont des internautes
réguliers [59%-67%]°, 3 pour-cent I’ étaient dans les 3 derniers mois [1.6%-4.4%)], 29 pour-cent n’ont
jamais surfé sur latoile [25.4%-32.6%)] et |e reste étaient internautes il y a plus de trois mois (dans la
suite de ce document, le terme actuel est omis).

Y ILRES a procédé a trois vagues d’enquétes. En 2002, environ 5000 personnes ont €té interviewees en trois étapes
correspondant aux 1% et 2°™ semestres (pour la premiére enquéte entre le 6 février et le 28 juin d’ une part et entrele 5 juillet
et le 28 décembre 2002 d’ autre part pour les deux derniéres séries d’ enquétes).

2 A I'inverse, I'ILRES a choisi de pondérer chaque variable de I’ échantillon total (2501 individus) en fonction du sexe, de
I"é&ge, de la nationalité, de la zone géographique de résidence et du statut actif / non-actif. Les techniques mises en cauvre
dans la suite de ce document ne permettent pas d’ adopter cette approche.

% Dans la suite du document les chiffres entre crochets indiquent les bornes de I’ intervalle de confiance au seuil de 5%.
Compte tenu de lataille de I’ échantillon les résultats sont a interpréter avec beaucoup de précautions. Une étoile indique le
cas ou les conditions du théoréme central limite ne sont pas rencontrées, dés lors les intervalles de confiance ne sont pas
interprétables.
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nombreux a effectuer des opérations en ligne que les femmes, mais cela est d0 a leur plus forte
représentation parmi les internautes.

Toutes choses égales par ailleurs, ce sont les résidents ni luxembourgeois et ni portugais qui
utilisent le plus fréguemment I’ Internet pour écrire des courriers électroniques (49% des internautes
[41.3%-56.7%] contre 28% pour les Luxembourgeois [23.5%-32.5%] et 27% pour les résidents de
nationalité portugaise [16.9%-37.0%] pour une utilisation journaliére). Par contre, les achats en ligne
sont moins fréquents (moins d'un achat par semaine) et sont principalement effectués par des
Luxembourgeois (33% [28.3%-37.7%] contre 19% [10.1%-27.9%] et 29% [21.9%-36.0%)]
respectivement pour les Portugais et les résidents d’ une autre nationalité). En ce qui concerne la banque
en ligne, les résultats sont plus contrastés. Proportionnellement ce sont les résidents de nationalité
portugaise qui utilisent le plus fréguemment ce service avec prés de 8 pour-cent [1.9%-14.1%]* des
internautes en ligne chaque jour contre 3 pour-cent [1.3%-4.7%)] des internautes luxembourgeois et 4
pour-cent [0.9%-7.0%] pour les autres nationalités. Sur une périodicité plus longue (de 1 a 6 fois par
semaine) ce sont les résidents ni Portugais ni Luxembourgeois qui utilisent proportionnellement plus ce
service (34% [26.7%-41.3%)] a comparer avec 16% [7.7%-24.3%]* pour les Portugais et 26% [16.1%-
35.9%] pour les Luxembourgeois).

Utilisation del’Internet, proportion d’inter nautes actuels

Utilisation Proportion
Recherche d’informations 96%
Courriers électroniques 86%
Préparation d activités touristiques 50%
Banque en ligne 41%
Achatsen ligne 37%

Source : données ILRES, calculs CRPHT-CITI

En terme de temps de connexion, les internautes surfent en majorité moins de 5 heures par
semaine, toutes activités confondues. En général, ladurée d’ utilisation est comprise entre 2 et 5 heures.
Les résidents de nationalité luxembourgeoise ont tendance a avoir une durée de connexion plus courte
et ceux dune autre nationalité plus longue, les résidents Portugais se trouvant dans une situation
intermédiaire. Ainsi, 23 pour-cent [16.5%-29.5%)] des résidents ni Luxembourgeois ni Portugais
passent 5 & 10 heures sur I’ Internet pour seulement 15 pour-cent des Luxembourgeois [11.4%-18.6%)]
et des Portugais [6.9%-23.1%]*.

Confiance et perception del’Internet par lesrésidents

Ces aspects sont intéressants dans la mesure ou ils peuvent expliciter les préférences des
utilisateurs et des utilisateurs potentiels et explorer les motifs de I’ utilisation et de la non utilisation.
L es représentations des utilisateurs, potentiels ou effectifs, forment le processus de décision®. De telles
indications sont souvent absentes ou, tout du moins, parcellaires dans les autres études. L’ un des atouts
de ce questionnaire est de rassembler les opinions a la fois des internautes mais aussi celles des non-
utilisateurs de I’ Internet. Donc de mesurer a la fois les attitudes a priori des résidents n’ayant jamais
utilisé I’ Internet et les attitudes a posteriori de ceux qui utilisent I’ Internet.

Différents thémes sont couverts: la certification, le réle de I'Internet dans les économies et plus
particulierement celle du Luxembourg, les sentiments personnels du résident vis- & vis de I’ Internet et
enfin la perception de son utilisation. Il convient de rappeler que les analyses sont réalisées sur une
base réduite (1501 individus au lieu de 2502) en raison de I’ gjout, au questionnaire initial, de questions

® Lunt et al. « Psychologie sociale des croyances économiques », in Psychol ogie économique, Economica, 1998
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sur la perception que les résidents ont de I’ utilisation de I’ Internet. |1 a été ainsi demandé al’ interviewé
d’indiquer si, pour différents sentiments qu’il était possible d’ éprouver vis-a-vis de I’ Internet, il était,
tout a fait, plutét pas ou pas du tout dans cette disposition d’ esprit. La gamme proposée est large:
I’ agacement, |’ attirance, la curiosité, |’enthousiasme, I'indifférence, I'inquiétude ou encore I’ intérét
(voir annexe).

Les internautes expriment le fait d étre trés curieux (47% [42.0%-51.9%)]) ou au moins plutot
curieux (35% [30.3%-39.7%)]) vis a vis de I'Internet alors que les non-utilisateurs se distinguent en
deux groupes. D’un c6té (36% [29.7%-42.3%)] des non-utilisateurs) ceux qui sont plutét curieux et de
I autre (23% [17.5%-28.5%]) ceux qui ne sont pas curieux. Pour I’intérét que suscite |’ Internet, il en est
de méme; il s'agit d’un sentiment partagé par 50 pour-cent des internautes [45.0%-54.9%] aors que
les non-internautes ne sont plutét pas, voir pas du tout, intéressés. Quand il s agit de sentiments plus
marqués, les avis tendent a converger. Ainsi, quand les résidents sont interrogés sur des sentiments
d’inquiétude, d agacement, d'indifférence ou de déception, les réponses les plus fréquentes sont
« plutét pas» ou « pas du tout ». Pour résumer, les internautes expriment plus d’ attirance, d’intérét et
d’ enthousiasme que les non-internautes mais, pour des sentiments plus marqués, les comportements
convergent. Quoi qu’il en soit, la majorité des internautes et des non-utilisateurs n’ est pas indifférente a
I” Internet.

Dans un deuxieme temps, ce que peut évoquer I’ Internet est investigué. De maniére exhaustive,
il a été demandé s I'Internet évoque des communautés qui partagent le méme centre d'intérét, la
complexité, I’amusement et les distractions, la liberté, la communication et les échanges, I’ ouverture
sur le monde, le piratage des informations confidentielles, le progres, les réseaux illégaux, pédophiles
ou terroristes, la modernité mais aussi |’ acces de tous au savoir. Cette liste comprend aussi bien des
aspects positifs que des avis négatifs sur les usages qui peuvent étre fait de |’ Internet.

Per ception des usages, proportion desrésidents ayant réondu oui

Modernité

Complexité Ouverture

e—m—ternautes

= < = Non-internautes

lllegalité Progrés

Acces informations

Source : données ILRES, calculs CRPHT-CITI

Pour la perception des usages de |’ Internet, les avis sont globalement similaires et positifs entre
les utilisateurs et les non-internautes. Pour 94 pour-cent [91.6%-96.4%] des internautes (85% pour les
autres [80.3%-89.7%]), I’ Internet est signe de modernité; dans des proportions trés proches (90%
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[87.0%-92.9%)] et 84% [79.2%-88.8%)]) il est aussi symbole de progres, source de savoir et d’'accés a
I”information (88% [84.8%-91.2%)] et 80% [74.8%-85.2%)]) et d' ouverture sur le monde (86% [82.6%-
89.5%)] et 79% [73.7%-84.3%]). Vis a vis des aspects négatifs prétés a I'Internet, a nouveau les
opinions sont similaires et relativement positives, quelle que soit la population considérée. Seulement
58 pour-cent [54.1%-61.9%] considerent que I'Internet peut étre associé aux réseaux illégaux, aux
terroristes ou aux pédophiles en dépit du cadre conjoncturel. A noter que les utilisateurs ont moins
tendance a considérer I’ Internet comme un media complexe (49% [44.0%-53.9%] contre 58% [46.8%-
69.2%).

La présence d'un label, garanti par une autorité publique, assurant a la fois la qualité, la
confidentialité des informations et |a sécurisation des payements, recueille une opinion favorable’. Un
tel label a été mis en place par le Ministére de I’ Economie dans le cadre du programme el uxembourg
sous le nom de « Luxembourg e.commerce certified ».2 Les internautes ont plus tendance & donner une
note favorable (1 ou 2) aors que les non-utilisateurs se prononcent plus pour un indice de 3. De
mani ére intéressante, un grand nombre de ces personnes ne se prononcent pas (23% [17.5%-28.5%]) ou
n’accordent aucune confiance a la mise en place d' un systéme de certification (12% [7.8%-16.2%]
contre 4% des internautes [2.0%-5.9%]). A titre de remarque, de maniére générale, les non-utilisateurs
ont plus tendance a ne pas se prononcer sur ces questions que les utilisateurs (il n’est, hélas, pas
possible de distinguer ceux qui pensent ne pas pouvoir donner un avis de ceux qui ne souhaitent pas
S exprimer) et ceux qui ne ce prononcent pas adoptent la méme attitude pour les autres questions sur
ces themes. Autrement-dit, ils ne se prononcent pas pour |’ ensemble des questions dans 75 pour-cent
des cas.

Per ception dela certification par lesrésidents

45,00% - e=fl==internautes

40,00% = =A = non internautes
35,00% A
30,00%

25,00% -

20,00% -

15,00% -

10,00% -

5,00%

0,00%

Source : données ILRES, calculs CRPHT-CITI.

La proportion d’internautes ainsi que celle n'utilisant pas |’ Internet mais déclarant que ces
technologies ont un réle économique général assez important voire trés important sont relativement
similaires (94% [91.6%-96.4%)] et 82% [79.9%-87.0%)]). Il en est de méme pour son réle dans la vie
économique du Luxembourg (76% [71.8%-80.2%] et 75% [69.3%-80.6%]). A I'inverse, plus de 70

"L’indice 2 sur une échelle de 1 &6, 1 indiquant une confiance absolue et 6 une confiance faible
8 Marque collective appartenant a la Chambre de Commerce et de la Chambre des Métiers et gérée selon un cahier de
charge tres strict. Voir a ce propos www. Eco.etat.lu/olas
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pour-cent [64.0%-75.9%)] des non-internautes pensent que I’ Internet n’a qu’ un réle peu important dans
leur mode de vie (39% des internautes [34.1%-43.8%) ; ce qui semble rationnel car ils ne sont pas
utilisateurs de I’ Internet.

Perception du réledel’Internet

Role Internavte . Tres . Assez . Peu pro':lwgnsc?ent cgrhrlé
important important  important pas

Dans |’ économie en général Oui 41% 53% 5% 1%

Non 32% 50% 12% 6% 30.3
Dans e mode de vie des Oui 18% 58% 19% 5%
Luxembourgeois Non  22% 53% 13% 11% 12.7
Dans votre mode de vie Oui 24% 37% 39% 0%

Non 7% 16% 71% 6% 85.9

Source : données ILRES, calculs CRPHT-CITI.

Quels sont les premiers enseignements tirés de ces statistiques descriptives ? La proportion des
internautes est élevée avec 63 pour-cent des résidents; ce sont principalement des hommes, actifs,
jeunes et ayant appris seuls a se servir d’un ordinateur et de I'Internet. Le niveau de formation est
positivement corrélé avec la probabilité d’étre un internaute. La nationalité semble étre un facteur
discriminant pour |’adoption des TICs puisgue les résidents de nationalité portugaise utilisent moins
I’ Internet que les autres résidents, bien qu'il puisse s agir d’'une relation plus complexe entre le niveau
de revenu, la formation et I’age. L’ Internet a une image plutét positive parmi les résidents et plus
particulierement pour les utilisateurs et suscite un intérét relatif chez les non-utilisateurs. En
comparaison internationale, le Luxembourg présente des taux de pénétration de I'Internet et de
I’ ordinateur personnel qui le place dans le groupe de téte des pays de I'OCDE mais sans pour autant
occuper une position de leader.

Indicateurs d’ étalonnage

Internautes actuels 63%
Résidents avec un acces Internet ala maison 70%
Internautes actuels utilisant les accés publics 5%

Actifs utilisant I’ Internet 80%

Source : données ILRES, calculs CRPHT-CITI

Unetypologie des utilisateur s et des non-utilisateurs

L’ utilisation des statistiques descriptives dans |a section précédente a permis de mettre en avant
certaines caractéristiques, indépendamment les unes des autres, des internautes en opposition aux non-
utilisateurs. Cette section s attache, quant a elle, a déterminer une typologie plus riche en associant
plusieurs variables aux résidents et de déterminer les sous-ensembles les plus pertinents pour profiler
les internautes et les non-internautes. Pour cela, les technigues mises en oauvre sont les arbres de
classification et la classification hiérarchique (voir annexe).

Utilisateur s ver sus non-utilisateurs

Les variables retenues pour |’analyse sont le sexe, la classe d &ge, la profession, |’ équipement
ou non du foyer, s le résident sait ou non utiliser un ordinateur et I’ Internet et si oui comment il a
réalise son apprentissage, la formation, et différents indicateurs de perception de I'Internet.

13
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L’ hypothése sous-jacente est que des individus avec des profils similaires et des perceptions de
I”Internet proches devraient adopter le méme comportement vis a vis de I'Internet. Cette méthode
permet de séparer un groupe d'individus en sous-classes partageant des caractéristiques communes.
Ces séparations se font de maniere successive (en partant du haut de I'arbre) et chague séparation
correspond a une caractéristique. Plus lavariable est proche du sommet, plus elle est discriminante.

93 pour-cent des internautes se retrouvent dans 5 sous-classes. Comme attendu, tous déclarent
savoir utiliser I'Internet mais ils différent en termes d’ équipement et de perception de I’ Internet et de
statut social. De méme, 84 pour-cent des non-utilisateurs de I’ Internet se retrouvent dans quatre
groupes et trois de ces groupes déclarent ne pas savoir utiliser I’ Internet.

Arbrede classification desinter nautes actuels

‘ Foyer équipé

non oui

[ ]
3,6 % des internautes 89,7 % des internautes

Tout a fait indifférent
a l'Internet?
non N oui
[ ]
87,1 % des internautes 2,6 % des internautes
personne au foyer?
non oui

[ ]

80,9 % des internautes 6,2 % des internautes

L'Internet occupe une place
importante dans leur vie?

non —_ oui

[ ]
29,2 % des internautes ‘ ‘51,7 % des internautes

Source : données ILRES, calculs CRPHT-CITI
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Arbrede classification des non-inter nautes

Sait utiliser I'Internet?

oui non

[ ]

6,1 % des non-internautes 77,4 % des internautes
accorde une confiance
au dessus de la moyenne
a la certification des sites?

oui non

I ]

31,1 % des internautes 46,3 % des non-internautes
Le résident n'a pas d'avis
sur la curiosité que
pourait lui susciter I'Internet?

oui —— non

[ ]
‘ 15,9 % des non-internautes ‘ ‘ 15,2 % des non-internautes ‘

Source : données ILRES, calculs CRPHT-CITI

Ainsi la mgjorité des internautes sont des actifs et se sont équipé chez eux ; I'Internet ne les
laisse pas indifférent ; ils vont jusqu'a considérer qu’il a un réle important dans leur vie. A I'inverse
pour les non-utilisateurs, I’ Internet reste un outil qu’ils ne maitrisent pas (et seulement 12% d’ entre eux
souhaitent suivre une formation d apprentissage de I’ Internet) et ils ne lui accordent pas, méme avec
une certification de I’ Etat, une confiance immodérée.

Profil desrésidents et utilisation del’ I nter net

Afin de mieux cerner le profil des résidents, une technique de classification hiérarchique propre
aux variables catégoriques a été employée pour détecter la présence éventuelle de groupes constitués
d’individus similaires. Deux individus sont considérés comme similaires s 75 pour-cent de leurs
caractéristiques et de leurs opinions sur I’ Internet sont identiques et si ils ont tendance a étre proche des
mémes résidents (voir en annexe |’ explication de la méthode ROCK).

Les caractéristiques retenues pour décrire un individu sont : le sexe, I’&ge, le nombre d’ enfant
dans le ménage, la nationalité, si il/elle est un actif, la formation et sa catégorie socioprofessionnelle
d’ appartenance. Un deuxiéme ensemble de variables concerne d' une part I’ équipement et les demandes
en équipement : le foyer a-t-il une connexion al’ Internet, un ordinateur et un lecteur DVD, souhaite-t-il
acheter un ordinateur et un modem, d’ autre part la maniere dont I’ Internet et I’ usage d’un ordinateur a
été appréhendé (seul, al’ école, au travail,...), si, en particulier, il a suivi une formation spécifique en
informatique ou sur I'Internet. Enfin, un troisieme ensemble de variables a été retenu : celui qui
contient les sentiments que les résidents ont visavis de I’ Internet.

Il ressort de I'analyse qu'une vingtaine d'individus partage moins de 75 pour-cent de
caractéristigues communes avec au moins un autre résident. Par contre, sept groupes homogenes
comprenant 96 pour-cent de I’ échantillon se dégagent. Et tous présentent des comportements différents
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vis a vis de I'Internet en tant que groupe en notant que pour I'ensemble des résidents la proportion
d’ Internautes est de 63 pour-cent :

Proportion d’internautes actuels par groupe

Groupe Effectif %dutota  Proportion Test d'égalité avec la
d'internautes  proportion observée dansla
actuels population totale
1 30 4.88 46.7% Egale (z=1.85)
2 149 24.27 60.4% Egale (z=0.81)
3 133 21.66 57.9% Egale (z=1.29)
4 6 0.97 0% Inférieure (z=33.04)
5 97 15.80 91.7% Supérieure (z=8.14)
6 139 22.64 75.5% Supérieure (z=2.78)
7 38 6.19 2.6% Inférieure (z=19.02)

Source : données ILRES, calculs CRPHT-CITI

Tout d’abord, chaque groupe de résidents qui tendent a répondre de la méme maniére ont tous
une proportion d'internautes différente de celle de la population totale. Mais seulement quatre ont une
proportion d'internautes significativement différente de celle de la population totale (ce sont les
groupes 4, 5, 6, et 7). Trois grandes catégories se dégagent : les radicalement non-internautes (groupes
4 et 7), les internautes (groupes 5 et 6) et les groupes mitigés (groupes 1,2 et 3). Toutefois, il ne se
dégage pas un profil mgjoritaire, en termes démographique, socia et de perceptions, qui permet de
définir I’ Internaute résident. Ceci étant un argument pour des actions multiples et ciblées afin de
favoriser |’adoption de I’Internet. Par contre, les groupes cing, six et sept ont des profils et des
comportements suffisasmment marqués pour étre instructifs. Pour discriminer ces groupes les uns par
rapport aux autres, la technique des arbres de classification est appliquée.

Aing, le groupe sept, celui des non-internautes, est un groupe qui se compose principal ement
d’ ouvriers (80% des membres du groupe) avec une proportion significative de Portugais (53% alors
gue la population totale en comporte un peu plus de 12%) déclarant ne pas savoir utiliser I’ Internet. Le
groupe cing, qui comporte principalement des internautes, regroupe des résidents généralement de
nationalité luxembourgeoise (86% des membres du groupe) actifs ayant appris I’ Internet seuls (84%
des résidents concernés). Le groupe six, qui lui aussi contient majoritairement des internautes, n’est pas
caractérisé par la nationalité des résidents mais par le fait qu'un tiers d’ entre eux ont suivi un
apprentissage pour appréhender |’ Internet et ceux qui ont appris I’ Internet seuls dans 25 pour-cent des
cas ont suivi une formation pour apprendre |’ usage d’ un ordinateur (argument en faveur de la poursuite
des actions de formation).

En conclusion, I" hypothése d'un profil type de I’ utilisateur ou du non-utilisateur résident tombe.
Si les formations ressortent en partie comme un facteur pouvant inciter a I’adoption de I’ Internet, la
grande hétérogénéité des comportements pour des profils similaires est problématique : la définition
d’ actions publiques d envergure nationale devient trés ardue. Il faudrait donc des actions de promotion
ciblées et hautement spécifiques, sur mesure, prenant en compte une kyrielle de caractéristiques. Bien
entendu, la robustesse de ces classifications devra étre vérifiée avec d’ autres données.
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Lesdéterminantsde |’ utilisation de servicesen ligne
Cadrethéorique d’analyse

Modéliser I’ adoption individuelle de I’ Internet est un aspect clé de I’ évaluation de la diffusion
des technologies dans I’économie. Cette section jette les bases d'un cadre theéorique simple pour
modéliser le comportement et les choix des résidents en termes d’ adoption et d’ utilisation de I’ Internet.
Ce cadre est celui de lathéorie des choix discrets conduisant a1’ utilisation du modéle d' utilité aléatoire
qui peut étre estimé par des modeles de type logistique ou probit (voir Walker et Ben Akiva (2002)
pour une généralisation du modéle).

Hypothéses générales de modélisation

Au centre du modele se trouve le preneur de décision, le résident, dont les caractéristiques sont
importantes pour expliquer |’ hétérogénéité des préférences entre les différents consommateurs. Ces
€léments sont par exemple : le sexe, I’ &ge, laformation, la profession et la nationalité.

Le preneur de décision choisi entre différentes alternatives parmi toutes les options possible.
L’ ensemble exhaustif des alternatives constitue |’ensemble de choix discrets. Par exemple, cet
ensemble peut se composer de deux ééments: adopter I Internet et ne pas adopter I’ Internet. Chaque
aternative, ses colits et ses avantages attendus peuvent, eux aussi, étre décrits par un ensemble de
variables.

Laregle de décision

Celle ci repose sur le principe de rationalité du preneur de décision et est méme tautologique.
En effet, le preneur de décision choisi I’aternative qui lui amene a un instant donné la plus grande
satisfaction, la plus grande utilité. Ainsi, un résident devient un internaute s'il tire une plus grande
satisfaction, une plus grande utilité a utiliser I’ Internet qu’ en décidant de ne pas étre internaute.

Lathéorie del’ utilité aléatoire

Par hypothése, le preneur de décision a un pouvoir de discrimination entre les différentes
alternatives. Pour chacune, il lui est possible d'y associer un niveau de satisfaction et d’ ordonner ses
préférences. A I'inverse, I’ analyste ne dispose pas de toutes les informations pour mesurer : I'intégralité
des caractéristiques du preneur de décision, les attributs des aternatives. Pour cela, une part
d’incertitude est ajoutée dans la formalisation en introduisant un terme aléatoire.

Soit Ui, un indice de la satisfaction retirée par le preneur de décision n quand I’ alternative i est
choisie. Cet indice d' utilité comporte deux parties, une premiere mesurable (déterministe) incluant les
caractéristiques du preneur de décision et de I’ alternative notée Vi, et une deuxieme, aléatoire, notée €,
prenant en compte I’ incertitude due au fait que I’ observation des caractéristiques est partielle. Et donc :

U in =Vin + gin
Suivant laregle de décision choisie, |’ alternative i est choisie au détriment de I’ alternativej s :

UinZU jn <_'Vin-'-t"'.:inZan-'-é.jn <_'Vin_anzé‘jn_t"':in
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En supposant que :

V=2 B X

ou Xink est la caractéristique k dans I'alternative i du preneur de décision n. Alors I’ alternative i est
choises :

K K
;ﬁk Xink_;ﬁkxmkzgjn_gin

Mais les indices d'utilité ne sont pas observés; par contre, suite a I’enquéte, il est indiqué s
I’alternative i (par exemple, étre internaute) a été choisie, dans ce cas y; = 1, y; est un indicateur de
préférence révélée. Et,

P(yn =1)= P(Z,B Xine —gﬁk X 2 e‘jn—e‘mj

En fonction des hypotheses faites sur la distribution des termes aléatoires (loi normale, loi
logistique,...), la forme fonctionnelle de la probabilité change. Les paramétres inconnus sont les
coefficients Bk. Ces coefficients sont aors estimés par le maximum de vraisemblance (voir Maddala,
1983, pour une explication compléete de cette technique). Respectivement, la probabilité que le preneur
de décision se reporte (dans le cas d'un ensemble de choix binaire) sur I'autre aternative est
P(yi=0) =1- P(yi= 1). Donc lafonction de vraisemblance pour I’ ensemble des N preneurs de décision
est:

Fiely =3 ly o}

En ce qui concerne les utilisation de I'Internet pour la bangque en ligne et les achats en ligne, le
raisonnement est le méme. Le preneur de décision décide ou non d adopter ce comportement s'il
maximise son utilité, mais il ne fait, par exemple, des achats en ligne que s'il a adopté I’ Internet. 1l
s agit donc d’un processus séquentiel en deux étapes : adopter |’ Internet puis faire des achats en ligne.
Il est peu probable que ces deux décisions soient simultanées. Autrement-dit, le cas d’'un résident
S équipant d’ une connexion Internet parce qu’il vafaire des achats en ligne est écarté. A I'inversg, il est
probable que la personne qui souhaite envoyer des courriers éectroniques et/ou surfer sur I’ Internet ala
recherche d’information va s équiper. Dans ce cas, la décision est simultanée. Donc, pour les achats en
ligne et la banque en ligne, le processus de décision peut étre représenté de la maniere suivante :
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Le résident décide
d'utiliser I'Internet

Maximisation
de I'Utilité —

I I
OuUl-y(i1)=1 NON - y(i1) =0
L'internaute fait-il
des achats en ligne?

Maximisation
de I'Utilité

| |
OUI-y(i2)=1 | |NON -y(i2) =0

Donc, yi, le fait de faire ou non des achats en ligne n’est observé que s yii=1, s le résident décide
d’étre un internaute. 1l y a une auto-sélection ; I’ estimation des parameétres se fait suivant les ééments
EXPOsES en une seule étape en appliquant la technique du maximum de vraisemblance (voir Madalla,
1983).

Lesrésultats empiriques

Un modéle probit bi-varié avec sélection de I’ échantillon a été appliqué sur I’ échantillon représentatif.
Différents ensembles de variables ont été utilisés incluant aussi des relations non linéaires entre I’ &ge et
la nationalité et le sexe. Les résultats présentés ici ont été retenus en fonction de la signification des
coefficients et de I’interprétation des variables. De plus, compte tenu de la possible colinéarité et du
grand nombre de variables sur la perception de |’ Internet, une analyse en composante principale’ a été
effectuée (les données étant ordinaes, la démarche proposée par De Leeuw, Michailides et Wang
(2000) a été suivie, les méthodes usuelles ne pouvant étre directement appliquées dans ce cas). Six
nouvelles variables ont été ainsi construites. Et seulement trois d’ entre elles se révélent étre pertinentes
pour expliquer le comportement des résidents. La corrélation de ces trois variables avec les anciennes
indique leur signification. Ainsi, une valeur positive de la premiére variable (opinion 1) signifie que le
résident considere que I'Internet n'a ni réle économique, ni réle dans le mode de vie des
Luxembourgeois et dans leur vie personnelle et de plusils n’ éprouvent aucune curiosité ou d’intérét vis
avis de ce media. A I'inverse, la deuxiéme variable (opinion 2) mesure a quel point I Internet a, aux
yeux du résident, un réle dans la vie économique, dans le mode de vie des résidents et dans la vie
personnelle de la personne interrogée. Enfin, la troisieme variable (opinion 3) est une variable qui
mesure les inquiétudes associées a I’ Internet comme le piratage et I utilisation de ce média a des fins
illégales mais aussi la complexité. Toutefois, ces questions ont été posées a tous les résidents, y
compris a ceux qui utilisent déja I’ Internet, mais rien n’indique qu’ils n’ont pas changé d' avis a partir

® Le principe de I’ analyse en composante principale est de résumer I information contenue dans un ensemble de variables
dans un nombre plus réduit de nouvelles variables qui sont des combinaisons linéaires pondérées des anciennes. Ces
nouvelles variables sont telles qu’ elles sont orthogonal es deux a deux.
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du moment ou ils sont devenus utilisateurs. Ainsi, ces variables ne peuvent pas étre utilisees pour
expliquer ladécision d' utiliser ou non I’ Internet. A I'inverse, il est supposé que la décision de faire des
achats en ligne et/ou d'utiliser les services de la banque en ligne n'ont pas fait varier de maniere
radicale la perception des agents sur I’ Internet (cette hypothése est discutée dans la conclusion de ce
document).

Commerce électronique

EtreInternaute

Variables explicatives Coefficient Ecarttype Stat. Prob.
Constante -1.05 0.24 -431 0.00
Foyer équipé 1.76 0.17 10.22 0.00
Ne sait pas utiliser I Internet -2.71 0.57 -4.74  0.00
A appris seul I' utilisation 0.50 0.17 298 0.00
Personne au foyer -1.00 0.25 -4.04 0.00
Retraité -1.20 0.55 -219 0.03
Formation 0.16 0.07 246 001
Classe d' &ge 25-29 ans 0.54 0.25 218 0.03
Faire du Commer ce électronique
Variables explicatives Coefficient Ecarttype Stat.  Prob.
Constante -0.35 0.19 -1.79 0.07
Classe d' &ge 25-29 ans 0.45 0.20 2.26 0.02
Classe d' &ge 30-34 ans 0.39 0.22 178 0.07
Classe d' &ge 35-39 ans 0.34 0.19 177  0.08
L uxembourgeois de nationalité 0.25 0.14 184 0.07
Profession employé 0.32 0.13 241 0.02
Opinion 1 -0.14 0.05 -298 0.00
Label du gouvernement -0.09 0.05 -201 004
Coefficient de corrélation des erreurs -0.66 0.21 -3.14 0.00

Pseudo-R2 de Cragg et Uhler [N=614]  0.29
Source : données ILRES, calcul CRPHT-CITI.

En ce qui concerne la décision de devenir un internaute, plus gu’ une fracture numérigue liée a
I’ &ge ou au sexe, ces résultats mettent en avant une fracture numérique sociale : les personnes au foyer
(qui sont majoritairement des femmes mais la variable femme n’est pas significative quand elle est
substituée a celle foyer) et les retraités (qui sont des personnes &gées mais les variables de classe d’ &ge
ne sont pas significatives) sont, toutes choses égales par ailleurs, des personnes qui ont moins tendance
a étre/devenir des internautes. Comme précédemment, |’ équipement et la connaissance de I’ outils sont
des pré-requis a I’ utilisation. Les internautes sont généralement des autodidactes. Plus un résident a un
niveau de formation éleve, plus il est probable qu'il s'agisse auss d’un internaute. Enfin, et comme
I”avait montré |’ analyse a I’ aide des statistiques descriptives, les 25-29 ans ont plus tendance a étre des
Internautes.

Contrairement a de précédentes études (par exemple Gummert (2000)), le fait d’ é&re un homme
ou une femme ne semble pas étre discriminant pour expliguer le commerce en ligne, en notant gu’ une
premiere discrimination avait eu lieu en ce qui concerne le fait d étre un internaute. Si le probleme de
la confiance des paiements en ligne est souvent pointé comme |I'un des freins majeurs aux achats en
ligne (Udo (2001)), de maniére symétrique, la présence d'une certification des sites par le
gouvernement (assurant entre autre les paiements en ligne) pousserait dans le cas du Luxembourg les
internautes & effectuer des achats en ligne'. L’age est & nouveau un facteur explicatif et profile le E-

19| es variables certification de Iétat et confiance dans les paiements en ligne sont corrélés de maniére significative et
peuvent étre substituées |'une al’ autre, mais I’ interprétation et I'impact de la certification éant plus larges, il a été choisi de
la conserver au détriment de la confiance dans les paiements.
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consommateur, ce sont les 25-39 qui ont le plus tendance a adopter ce comportement mais, de maniere
décroissante, il existe un effet générationnel. De plus, les résidents de nationalité luxembourgeoise,
comparativement aux autres résidents, ont plus tendance a utiliser ce service. Il en est de méme pour les
employés. Par contre, et ceci vient en contradiction avec des études similaires dans d’ autres pays (e.g.
GVU (1998)), le niveau de formation n’est pas un facteur explicatif. En termes de perception de
I”Internet, et en accord avec le bon sens, moins I’ Internet est percu comme un outil utile, intéressant,
facile d'usage, moins le résident aura tendance a I’utiliser pour faire des achats. Pour valider la
signification des variables de perception (opinion 1 et label du gouvernement), un test du khi deux de
nullité simultanée des coefficients a été appliqué, le khi deux calculé est de 8.4, ces variables sont donc
sans ambiguité des facteurs explicatifs au seuil de 5 pour-cent.

Banque en ligne

I nter naute actuel
Variable Coefficient Ecart type Stat. z Prob.
Constante -0.98 0.24 -4.06 0.00
Foyer équipé 1.78 0.18 10.06 0.00
Ne sait pas utiliser I’ Internet -2.98 0.69 -4.26 0.00
A appris seul I'utilisation 0.42 0.16 2.61 0.01
Personne au foyer -0.98 0.25 -3.95 0.00
Retraité -1.03 0.50 -2.07 0.04
Formation 0.15 0.07 2.18 0.03
Classe d' &ge 25-29 ans 0.39 0.26 1.49 0.14
Banqueen ligne
Variable Cosefficient Ecart type Stat. z Prob.
Constante 041 0.22 1.83 0.07
Classe d' &ge 10-14 ans -1.55 047 -3.33 0.00
Classe d' &ge 15-19 ans -1.41 0.35 -3.99 0.00
Profession employé 0.32 0.15 218 0.03
Personne au foyer 0.59 0.27 221 0.03
Retraité 1.26 0.51 247 0.01
Opinion 2 0.005 0.002 2.16 0.03
Opinion 3 -0.16 0.06 -2.60 0.01
Confiance dansles paiementsenligne  -0.20 0.04 -4.68 0.00
Coefficient de corrélation -0.63 0.20 -3.23 0.00

Pseudo-R2 de Cragg et Uhler [N=614] 0.31
Source : données ILRES, calcul CRPHT-CITI.

Les déterminants de I’ utilisation de I’ Internet ne changent pas. Par contre, les déterminants de
I” utilisation de la bangue en ligne différent de ceux du commerce en ligne. Les facteurs qui influencent
la probabilité d'utiliser la banque en ligne est I'dge, mais plus gu'une classe d'ége, il s agit
principalement d' une limite d'age: les moins de 20 ans n’étant que peu concernés par ce type
d activité. De plus, toutes choses égales par ailleurs, ce sont les retraités qui auront plus tendance a se
reporter sur ce type de service (ceci peut étre lié a des considérations de mobilité mais le questionnaire
de I'lLRES ne permet pas de valider cette hypothése). 1l en est de méme pour les personnes au foyer et
les employés. |l est intéressant de noter que la décision d’ étre Internaute et I’ utilisation de I’ Internet
peuvent avoir des déterminants opposés. A nouveau, les employés utilisent plus, comparativement aux
autres catégories sociales, les services bancaires en ligne. La question de I’ heure de I’ utilisation de ces
services, par exemple pendant les heures de travail, reste en suspend, mais les données fournies par
I”lLRES ne permettent pas de vé&rifier cette hypothése. Il n’est pas surprenant de constater que plus les
résidents considérent que I’ Internet a un réle économique important et un réle dans leur vie, plus ils
vont se reporter sur ce service. Enfin, les paiements en ligne et en particulier la confiance que peut leur
accorder un résident sont des facteurs explicatifs forts. Plus la confiance est forte, plus le résident tend
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autiliser les services de la banque en ligne. Par contre, la variable label du gouvernement n’est, dans ce
cas, pas significative.

Comme précédemment, le méme modéle a été estimé sans les variables de perception et de
confiance. Puis a |’aide d’un test de rapport de vraisemblance, la signification globale des variables a
été testée. Le khi carré calculé est de 16.8 ; ces variables sont donc significatives au seuil de 5 pour-
cent.

Lerdledela confiance dans!’adoption et I’ utilisation de I’ I nter net
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Apportset limitations

Les données issues de I’ enquéte | LRES permettent de dégager de nombreuses informations sur
la pénétration de I’ Internet et les différentes utilisations que I’ on peut en faire. Aingi, il ressort que le
Luxembourg a un taux d'utilisation au-dessus de la moyenne de I’OCDE. Un résultat marquant est la
redéfinition d’ une double fracture sociale (Retraité — personnes au foyer) au lieu d’ une approche simple
en termes d' &ge et de sexe. L’ analyse par les arbres de classification et la classification hiérarchique
montrent de maniere claire que I’ hypothése du profil type de I’ Internaute n’ est pas viable, mais est-ce
surprenant dans un pays ouvert et multiculturel ? Maheureusement, si |’analyse devait se révéer
robuste, ceci rendrait d’ autant plus difficile toute politique de sensibilisation du public. Contrairement a
la mgjorité des études sur ce théme, le réle de la confiance et la perception des usagers présents ou
potentiels sont mis en avant et se révelent étre hautement significatifs, justifiant I initiative prise par le
gouvernement de mettre en place une procédure de certification.

Toutefois, de nombreuses limitations apparai ssent et sont principalement dues aux limitations et
a la construction du questionnaire qui reste trés générique. En ce qui concerne les usages, s le profil
social, démographique et en partie psychologique du résident est présent, il n’ existe aucune information
relative aux aternatives de choix pour les services. De méme, des questions simples sur les motivations
des résidents sont absentes. Par exemple, quels sont les biens achetés via Internet ? Le consommateur
fait-il une comparaison des prix ? Le consommateur peut-il avoir acces localement a ces biens? De
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nombreuses questions peuvent étre déclinées sur ce theme et mériteront sans aucun doute une nouvelle
étude.

D’un point de vue conceptuel, le temps est totalement absent de ce cadre d’ analyse. En effet, il
n'existe pas d' information permettant de savoir, particulierement pour les perceptions de I’ Internet, si
le résident a changé ou non d’avis depuis qu'il est devenu utilisateur de I’ Internet et/ou depuis qu’il
utilise certains services en ligne. Ainsi, le manque de confiance ou le sentiment de complexité exprime
demeure-t-il une fois que I’ adoption est faite ? Certains éléments, révélé comme des freins, peuvent
étre, en fait, neutres dans le processus de décision. Pour répondre a de telles questions, il faudrait avoir
la possibilité de suivre sur le long terme une cohorte de résidents avant et (s'ils en prennent la décision)
apres I’ adoption de I’ Internet. Maisil est virtuellement impossible de conduire de telles études pour des
raisons pratiques.

Enfin, s un instantané de la situation est un pré-requis a une analyse, une vision en perspective
est bien plus instructive. Les données a disposition ne permettent pas, a I’ heure actuelle, d’ avoir une
telle vision. Ainsi, la fracture sociale mise en avant pourrait correspondre a un changement dans les
comportements en passant d'une fracture liée au sexe et a I’age a une fracture liée a I’ occupation
sociale du résident. Cette question fondamentale, qui permettrait de mettre en ceuvre des politiques
cohérentes et en étudier les impacts, reste en suspend et ne sera traitée que lorsgue ces enquétes seront
reproduites sur plusieurs années.
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Annexes
Analyse des données — Per ceptions de I’ I nter net

A partir de I’enquéte ILRES, 21 variables de perception ont été reprises dans I’ analyse (voir en
fin d’annexe la liste exhaustive des variables) et |a plupart de ces variables sont corrélées les unes avec
les autres. Des lors, il devient difficile d’analyser ce volume important de données de maniére
simultanée. D’autre part, les introduire en bloc dans un modéle économétrique conduit a des
estimations dont les résultats sont brouillés par la forte corrélation entre ces variables. L’ analyse en
composante principale (ACP) permet de résumer |'information contenue dans ces variables dans un
ensemble plus réduit de nouvelles variables (ou facteurs) qui sont des combinaisons linéaires des
anciennes variables. Ces nouvelles variables ont aussi la particularité de ne pas étre corrélées les unes
avec les autres. Mais une ACP traditionnelle ne peut pas étre conduite sur des variables catégoriques. 1
est nécessaire de transformer ces variables avant I’analyse de telle maniére qu’une variable ne peut
prendre que lavaleur O ou 1.

Ainsi, par exemple, pour lavariable « indifférence al’Internet », les réponses possibles sont : 1
tout a fait, 2 plutdt, 3 plutét pas et 4 pas du tout. Cette variable va étre remplacée par quatre variables
qui ne peuvent prendre pour valeur que 0 ou 1. Ces variables sont : avoir répondu tout a fait (1 oui 0
non) avoir répondu plutdt, avoir répondu plutét pas et avoir répondu pas du tout. Des 21 variables
initiales, 48 variables sont produites et c’est sur 48 variables que I’ ACP est réalisée (voir De Leeuw,
Michaildes et Wang (2000) pour les détails de la méthode). Toute I’information des 48 variables peut
étre résumée dans au plus 48 nouvelles variables. Chaque variable contribue a expliquer I’information
totale représentée par la variance, mais, des la vingt-deuxieme variable, la contribution a la variance
totale est inférieure a 2 pour-cent. Donc, seules les 22 premiéres variables sont retenues pour
poursuivre I'analyse (C'est le nombre qui aurait été chois en suivant le critere de la moyenne
géométrique, 16 pour la moyenne normale).

L’ interprétation des nouvelles variables découle ensuite de leurs corrélations avec les anciennes
et, des 22 variables pré-retenues, seules les six premieres ont une interprétation claire et significative
résumant pres de 35 pour-cent de la variance totale. Ces six variables ont ensuite été introduites dans
les différents modéles économétriques et, en définitive, seules trois sont significatives. Le tableau
suivant indique les corrélations principales entre les six facteurs et les anciennes variables en notant
gue les deux derniéres variables du tableau ne sont pas reprises dans les facteurs. Les interprétations
suivantes sont proposées pour les différents facteurs :

» Facteur 1 (Opinion 1) : « Les réfractaires a |’ Internet » ; une valeur positive de cette variable
indique que le résident N’ est pas du tout curieux, attiré, enthousiaste et intéresse par |’ Internet. 11
n’a aucun role ni aspect positif. Variance expliquée 8.6%.

=  Facteur 2 (Opinion 2) : « Les pro — Internet » ; ils ne sont pas indifférents mais attirés, curieux,
enthousiastes vis a vis de I’ Internet qui joue de plus un réle économique, dans le mode de vie
L uxembourgeois et dans leur vie personnelle tres important. Variance expliquée 7.5%.

= Facteur 3: «Les mitigés»; pour les sentiments qu’ils éprouvent vis a vis de I’ Internet leur
réponse est plutdt pas. Variance expliquée 6.9%.

= Facteur 4: « Leséveillésal’Internet » ; bien que ne considérant pas que I’ Internet joue un role
tres important, ils considéerent toutefois que son réle est assez important. Variance expliquée
4.5%.
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» Facteur 5 (Opinion 3) : « Les craintifs» ; si I'Internet ne joue pas un réle dans leur vie, ils le
considérent comme un média complexe dont les usages principaux seraient liés a des activités
illégales. Variance expliquée 3.9%.

= Facteur 6: « Les placides » ; ces personnes ne rapportent ni agacement ni inquiétude vis a vis
del ‘Internet. Variance expligquée 3.5%.

Vaiable Modalité Opinionl Opinion2 Facteur 3 Facteur 4 Opinion3 Facteur 6
Voici différents sentiments que I'on peut éprouver al'égard d'nternet. Pour chacun d'entre eux, indiquez -moi sil |utét pas 0.371710
correspond a ce que vous ressentez al'égard d'Internet? L 'agacement P p !
pas du tout 0,342838
Voici d|ffag1tssa1t|ma1tsq.|el on\pejt epro.llver al ega‘d cflnteme. Pour chacun d'entre eux, indiquez -moi sil tout afait -0,433659 0,400899
correspond & ce que vous ressentez al'égard d'Internet? L ‘attirance
plutét pas 0,442048
pas du tout 0,573986
Voici différents sentiments que I'on peut éprouver al'égard d'Internet. Pour chacun d'entre eux, indiquez -moi sil .
correspond a ce que vous réenta é'\)le'uég:'pc: d'lma'nae’.?La curiosité 4 tout afait -0,503585 0,410704
plutdt pas 0,407345
pas du tout 0,445198
Voici différents sentiments que I'on peut éprouver al'égard d'Internet. Pour chacun d'entre eux, indiquez -moi sil .
correspond & ce que vous ressentez al'égard d'Internet? L 'enthou siasme (i iy WAEES | @ATERR
plutdt pas 0,449974
pas du tout 0,487928
Voici différents sentiments que I'on peut éprouver al'égard d'internet. Pour chacun d'entre eux, indiquez -moi sil |utét pas 0.320002
correspond a ce que vous ressentez al'égard d'Internet? L'indifférence P P !
pas du tout 0,441061
Voici différents sentiments que |'on peut éprouver al'égard d'Internet. Pour chacun d'entre eux, indiquez -moi sil Jutt 0.286120
correspond a ce que vous ressentez al'égard d'Internet? L'inquiétude P (5 !
pas du tout 0,339880
Voici différents sentiments que I'on peut éprouver al'égard d'internet. Pour chacun d'entre eux, indiquez -moi sil tout afait 0551476
correspond a ce que vous ressentez al'égard d'Internet? L'intérét !
plutdt pas 0,314009 0,401588
pas du tout 0,515570
Diriez-vous qu'aujourdhui, Internet occupe dans La vie économique une place trésimportante -0,351855 0,294536 -0,592099
assez importante 0,625553
peu importante 0,325907
Diriez-vous qu'aujourd'hui, Internet occupe dans votre vie personnelle une place trésimportante -0,395699 | 0,375512 -0,333278
assez importante -0,304773 0,364101
peu importante 0,567385 0,393025
Diriez-vous qu'aujourdhui, Internet occupe dans le mode de vie luxembourgeois une place trésimportante 0,317184 -0,603433
assez importante 0,555805
Pour vous Internet évoque-t-il chacune des choses suivantes? Les communautés qui partagent les mémes centres d'intérét 1 oui -0,372694
Pour vous Internet évoque-t-il chacune des choses suivantes? La complexité 1 oui 0,369288
Pour vous I nternet évoque-t-il chacune des choses suivantes? Les amusements, |es distractions 1 oui -0,416429
Pour vous Internet évogue-t-il chacune des choses suivantes? La liberté 1 oui -0,340308
Pour vous I nternet évoque-t-il chacune des choses suivantes? La communication, les échanges 1 oui -0,379863
Pour vous | nternet évoque-t-il chacune des choses suivantes? L 'ouverture sur |e monde 1 oui -0,348509
Pour vous Internet évoque-t-il_chacune des choses suivantes? Le piratage dinformations confidentielles 1 oui 0,509697
Pour vous I nternet évoque-t-il chacune des choses suivantes? Le progres 1 oui -0,359270
Pour vous I nternet évoque-t-il chacune des choses suivantes? Les réseaux illégaux, terroristes ou pédophiles 1 oui 0,566408
Pour vous | nternet évoque-t-il chacune des choses suivantes? La modernité 1 oui
Pour vous Internet évoque-t-il chacune des choses suivantes? L’ accés de tous a I’ information et au savoir 1 oui
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Variables et questions afférentes du questionnaire

Quel est votre niveau de formation :
1 primaire,
2 secondaire 1% cycle,
3 secondaire 2°™ cycle,
4 études supérieures,
5 université.

Quel est votre age ?
Quelle est votre profession ?
Foyer équipé: Votre foyer est-il connecté a Internet, 1 = oui / 0 = non.

Ne sait pas utiliser I'Internet / A appris seul I’ utilisation de I’ Internet : Savez vous utiliser I Internet ?
Et, s oui, comment avez-vous apprisal’ utiliser ? 1 = oui / 0 = non.

Confiance dans les payements en ligne : Pouvez-vous me dire dans quelle mesure vous avez confiance
dans |’ utilisation de votre carte de crédit en utilisant un indice de confiance sur une échellede 1 a6, ou
1 représente une confiance totale.

Label du gouvernement : Pouvez-vous me dire dans quelle mesure vous auriez confiance en un site
Internet marqué par un label garanti par I’ Etat, assurant la qualité et la sécurité des informations et des
transactions ? (En utilisant un indice de confiance sur une échelle de 1 a 6, ou 1 représente une
confiance totale).

Opinion 1, opinion 2 et opinion 3 : (analyse en composante principale sur les variables de perception)

i) Voici différents sentiments que |I’on peut éprouver a |’ égard de I’ Internet. Pour chacun d’ entre eux,
indiquez-moi s'il correspond :

1 tout afait,
2 plutdt,

3 plutdt pas,
4 pas du tout,
5 Ne sait pas.

De maniére non exhaustive ces sentiments sont : I’intérét, I’ agacement, |’ enthousiasme, la complexité,
la modernité, etc.

i) L'Internet est utilise a des fins illégales: Pour vous, Internet évoque les réseaux illégaux —
terroristes ou pédophiles ? 1 = oui / 0 = non.

iii) Role dans la vie: personnelle du résident — des résidents — dans I’économie du Luxembourg :
Diriez-vous que Internet occupe une place 1 = tres importante, 2 = assez importante ou 3 = peu
importante dans votre vie personnelle ?

29



Utilisations et utilisateurs de I’ Internet au Grand-Duché de L uxembourg

Arbresde classification

Le principe général de cette méthode est de découvrir le processus de sélection qui conduit N
individus a étre répartis dans K catégories distinctes. L’agorithme le plus utilisé est CART
(Classification And Regression Trees).

Pour simplifier, les N individus appartiennent & un ensemble unique (ici les résidents du
Luxembourg) mais divisé en C; classes (étre un internaute, ne pas étre internaute). Chague classe C; est
composée d'individus qui ne sont pas forcément similaires mais qui adoptent le méme comportement
(adopter ou non I’ Internet). Donc au sein de chaque classe C;, il existe des sous-ensembles d’individus
identiques SCi. Autrement-dit, une classe C; est I’ union de différentes sous-classes ou groupes SCi. Les
classes C; sont connues et observées ; par contre les sous-classes SC; ne sont apriori pas connues.

A chaque individu n, M variables X,, sont associées (&ge, sexe, profession, etc.). Dans un cas
idéal, pour chague sous-classe, il est possible de définir pour chaque variable un seuil qui définisse
I”’ensemble des individus d'une classe. Par exemple, tous les individus d’'une sous-classe sont des
hommes, ont moins de 35 ans et sont des ouvriers. |l est alors possible d appliquer une suite de
séparations suivant des regles de décision binaires telle qu’ en bout de processus, les sous-classes SC; de
chague groupe soient individualisées. C'est a dire, gu’une sous classe est telle que, pour tous les
individus, chaque variable est en dessous ou au-dessus d’ une certaine valeur. |l est possible de définir
des « boites» autours des sous-classes SCi. Dans le cas de |’exemple présenté, la premiere étape
separerait les hommes des femmes, |a deuxiéme étape individualiserait les ouvriers et les non-ouvriers
et la troiseme étape distinguerait les plus de 35 ans des moins de 35 ans. Ainsi, au bout des trois
étapes, une sous-classe a éé individualisée.

Une décision binaire, dans cet algorithme, correspond, comme montré dans |I’exemple, a la
regle suivante: X< c? Les individus sont alors répartis en fonction du fait que cette inégalité soit
vraie ou non. L’agorithme CART détermine a chague étape la variable de sélection X, et le seuil
critique c de telle maniére qu’en fin de processus chague sous-classe soit individualisée. Le processus
peut étre représenté par un arbre (voir figure). Toutefois, dans la plupart des cas, il n’est pas possible de
déterminer une suite de décisions binaires telle que les sous-classes soient parfaitement individualisées.
L es suites de décisions binaires sont telles qu'il existe des erreurs de classification. CART détermine la
suite de décisions qui minimise les erreurs de classifications.

Pour cela, a chaque étape sont choisies : une variable et son seuil critique correspondant tels que
la séparation détermine deux sous-ensembles contenant respectivement une majorité d’ individus ayant
adopté le méme comportement (étre internaute ou non). Cette étape est répétée tant que les sous-
ensembles ne peuvent pas étre divisés a nouveau. Cette démarche conduit a un trés grand nombre de
subdivisions dont certaines ne sont pas particuliérement pertinentes. Pour supprimer ces coupures
inutiles, un sous-échantillon est prélevé dans I’ensemble de départ. Une fois la suite de décisions
binaires trouvée, chague noaud est successivement examiné (un noaud correspond a une séparation, un
décision). En supprimant ce noaud, I’ algorithme compte le nombre d'individus de I’ échantillon tiré qui
seraient mal classés dans les classes Cj en appliquant la suite de décisions binaires restante.

1 Voir Hastie, Tibshirani et Friedman (2001) et Hand, Mannila et Smyth (2001) pour une explication compléte et
rigoureuse des différentes méthodes.
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Exemple

Internautes
A+ B + C
Non Internautes
D+ E

| X@)<=c() |

oui —_ non

| A+B—|I-C+D | | IIE

| X (2)<=c(2) |

oui —_— non
A | [ e ]
| X(3)<|=c(3) | X(4)<|=c(4) |
oui —— non oui —— non
o lla] B |lc]

Dans cet exemple, il y a deux classes et cinq sous-classes. Et il en découle que les Internautes
sont de trois types :

= LetypeA défini par X(1) < c(1) et X(2) < c(2) et X(3) > c(3).

= LetypeB défini par X(1) < c(1) et X(2) > c(2) et X(4) < c(4).

= Letype C défini par X(1) < c(1) et X(2) > c(2) et X(4) > c(4).
Et, il y adeux sous-classes pour les non-internautes :

= LetypeD défini par X(1) < c(1) et X(2) < c¢(2) et X(3) < c(3).

» LetypeE défini par X(1)>c(1).
D’une certaine maniere, une typologie des internautes et des non-internautes vient d étre déterminée.
Dans cette représentation, il est supposé qu'il existe des variables et des seuils critiques tels que les

sous-classes sont individualisées sans qu’ une sous-classe ne comprenne au moins une exception aux
regles de décision binaires en fin de processus.
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Classification hiérarchique

L’ objet des méthodes de classification hiérarchique est de découvrir dans un ensemble de N
individus des sous-ensembles, (de plus petite taille), d'individus considérés comme identiques du
moins comme proches. Mais les algorithmes traditionnels de classification hiérarchique ne peuvent pas
étre utilisés sur des variables discrétes comme celles qui sont utilisées dans ce document comme le
démontrent Guha et al. (2000). Ces auteurs proposent une méthode aternative (ROCK) adaptée a ce
cas defigure.

Chaque individu répond a un ensemble de K questions et chague réponse (ou non-réponse) est
codée par un entier, par exemple O pour non, 1 pour oui. Ainsi, a un individu est associé un vecteur de
K valeurs discrétes. Deux individus sont identiques si leurs vecteurs respectifs sont égaux, s'ils ont
répondu de la méme maniere aux questions. Deux individus sont proches si 6 éléments (réponses) sont
identiques (a titre de remarque des non-réponses sont considérées comme des é éments identiques). En
premiere étape est déterminé, pour chague individu, les autres résidents qui lui sont proche (ses
voising). C'est a dire, pour chagque individu, sont déterminés les autres individus de |’ ensemble qui
partagent 6 caractéristiques en commun. Autrement dit, I’individu i est un voisin de I'individu j S'ils
ont répondu 0 fois de la méme maniére au questionnaire.

En deuxieme étape sont associés les deux individus qui ont le plus de voisins communs. Ce
groupe formé de deux individus est ensuite considéré comme un nouvel individu dont les voisins sont
I”’ensemble des voisins des deux premiers individus. D’une certaine maniere, ce nouvel individu
récupére comme voisin tous les voisins des deux précédents individus. Autrement dit si A et proche de
B et C et B est proche de A, C et D, s A et B sont associées, aors le nouvel individu (A,B) a pour
voisin C et D. Cette deuxieme étape est répétée jusqu’ a ce que tous les individus soient regroupés dans
un seul ensemble ou que les individus n'aient plus de voisins communs. Comme les groupes ont
tendance a avoir un grand nombre de voisins plusils ont de membres, ils sont pondérés de telle maniere
gue les individus seuls soient groupés en priorité. D’ une certaine maniére, le nombre de voisins est
divisé par le nombre de membres du groupe.
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